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TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Jestis Gullén Rodriguez

D?. Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D®. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D?. Rosa Maria Virolés Pifiol

D. Manuel Ramén Alarcon Caracuel

En la Villa de Madrid, a once de Noviembre de dos mil trece.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del
recurso de casacion para la unific=cian de doctrina interpuesto por Ia
representacién procesal de D. . aEey

e g et tmeme A T o w—— o

L. LAUIO T A VAN e e e e ee -, CONTTA 2 sentencna dictada el 9 de ;uho
de 2012 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
recurso de suplicacion n°® 1866/2012, interpuesto contra la sentencia de fecha
18 de julio de 2011, dictada por el Juzgado de lo Social n® 4 de Madrid, en
autos num. 540/2011, seguidos a instancias de D. ! y
OTROS, frentear» = \., sobre DESPIDO.
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Es Ponente la Excma. Sra. D MARIA MILAGROS CALVO
IBARLUCEA, Magistrado de Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de julio de 2011 el Juzgado de lo Social n° 4
de Madrid, dictd sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: Que
estimando las demandas de despido entabladas por L. __ _

o — -—

\ frente a la empresa £ e SA declaré
improcedente el despido objeto de este procedlmlento de fecha 11-4-11
condenando a la empresa demandada a readmitir a los actores en las mismas
condiciones existentes con anterioridad al despido o bien a su eleccion
manifestada en el plazo de los cinco dias siguientes a la fecha de notificacion
de la Sentencia formulada ante la Secretaria del Juzgado y con la advertencia
de que en caso de no indicar nada se entendera que se opta por la
readmision, a indemnizar a cada uno de los demandantes con las cantidades
que para cada uno de ellos se indican a continuacion y en cualquier caso al
abono de los salarios de tramitacién que no haya satisfecho desde la fecha del
despido y hasta la fecha de la notificacion de esta resolucion con arreglo al
salario declarado probado para cada trabajador y descontando las cantidades
percibidas por los trabajadores que constan en los hechos probados que

prestan servicios para . desde la fecha del despido:
D. L ): 9.387 EUROS

D. I: 4.801,31 EUROS

D. ™. 6.446,70 EUROS

D. R 8.381 295 EUROS

D. S 9 615,90 EUROS

Dam 8.105,94 EUROS
5.629,13 EUROS

© O R T
D. 4SS, .27 1,50 EUROS
D“ 9.271,50 EURCS
D i 7.047 EUROS
:8.717,10 EUROS.

Da
Asimismo desestimo la demanda formulada por D. SN

R obsolviendo a la Entidad demandada de los

pedimentos contenidos en la referida demanda.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia y como hechos probados, se
establecen los siguientes: "PRIMERO. - Los demandantes han venido
prestando servicios para la empresa demandada con la categoria profesional
de Operador de Ordenador, prestando servicios como Operadores de Consola,
con la antigliedad que para cada uno de ellos se refleja en el hecho primero de
cada demanda cuyo contenido se da por reproducido y salario anual con
inclusion de la parte proporcional de las pagas extras con arreglo al Convenio
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Colectivo del sector del comercio del metal, de 16.114,2 euros, salvo en el
caso de los trabajadores que se indican a continuacién que han percibido un
salario anual en el periodo de Marzo de 2010 a Febrero de 2011, néminas
aportadas, al serles abonadas cantidades variables por el concepto de
uardias” salario se fija en los siguientes términos:
16.314,2 EUROS ANUALES.

D. SN 16.314,2 FEUROS ANUALES

D. SRSl - 16.514,2 EUROS ANUALES.
DRSNS 17.314 2 EUROS ANUALES.

D. i 16.514,2 EUROS ANUALES.

D. sl 167142 EUROS ANUALES SEGUNDO.- Los

demandantes suscribieron la empresa un contrato de duracién determinada de
cbra o servicio determinado en las fechas en las que para cada uno de los
demandantes constan en los contratos aportados por la parte actora como
documento 1 dandose por reproducidos, en los que se reflejan la aplicacion del
convenio colectivo del comercio del metal de la Comunidad de Madrid y en las
clausulas adicionales del contrato se reflejaba el objetc del mismo, haciendo
constar que lo es "la realizacion de los trabajos de Operador de consola de
aainmmsingas S.A. para Teleféonica Soluciones S.A.U. conforme al
contrato de prestacion de servicios informaticos suscrito entre esta empresa y
SA para el servicio denominado OPERACION, en la
divisién de Explotacion y Seguridad de sistemas de Telefonia Soluciones SA.
U solicitado por "Telefénica soluciones S.A.U. a Alma Technologies S.A. En las
distintas fechas que para cada trabajador se reflejan en la. documental
aportada por la parte demandada, entre ei 26-11-2008 y aigunos de ellos el
12-3 -2009 como D. -eiNNSSssmsnpseweio, (2 empresa "GN
LS remitic un escrito a la Oficina del INEM en relacion a cada
uno de los trabajadores demandantes comunicando que el contrato de trabajo
suscrito por los mismos modifica la clausula adicional primera del mismo con
fecha de 24-11-08 quedando de la forma siguiente: "Primera: El objeto del
presente contrato es la realizacion de los trabajos de Operador de Ordenador
de swelSESDes S A para SEEEUNEEINENS. S~ conforme al contrato
de ﬁrestacién de servicios informaticos suscrito entre esta empresa y iR

SA". Dicho escrito de comunicacion al INEM fue firmado por
los trabajadores. Estas circunstancias se han sucedido en relaciéon a todos los
demandantes a excepcién de EeSEESENINERETINNENEEET. que
comenzé su prestacion de servicios para la demandada en virtud de un
contrato de trabajo de - duracién determinada de obra o servicio determinado
en el que se hace constar en la clausula adicional primera que el objeto del
contrato es la realizacién de los trabajos de Operador de Consocla de Yimess

s SA para FUENPSERRRNESSC SA conforme al contrato de
prestacién de servicios informaticos suscrito enire esta empresa y la
demandada. TERCERO No consta que la parte actora haya ostentado
representacion legal o sindical de Los trabajadores. CUARTO En fecha 28-3-
11 la empresa demandada notifico a cada uno de los demandantes por correo
electronico el preaviso de notificacion de fin de contrato, rogando a cada uno
firmaran la carta de finalizacion de contrato. (documento 8 de la parte
demandada). Los trabajadores firmaron la referida carta de finalizacion de
contrato con efectos del 11-4-11 y por haber finalizado la obra o servicio para
la que habian sido contratados, cada uno de ellos en la fecha que consta en

"
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las cartas que se adjuntan a cada demanda cuyo contenido se da por
reproducido. En fecha 7-4-11 la empresa remitio un correo a los trabajadores
sobre la fase de transicion y fin de servicio en los términos que constan en el
documento 4 de ia empresa que se da por reproducido remitiéndose otros
correos en los dias sucesivos sobre dicho proceso de transicion y conclusion
del servicio. QUINTO.- La empresa < R e S A que tiene
como - objeto con arreglo al Impuesto de Actnndades economlcas el comercio
menor de muebles y maquinas de oficina, consta que suscribié en el afio 2006
un contrato con en los términos que constan a ios folios
261 y siguientes del procedimiento. En fecha Julio del 2008 la_empresa
demandada suscribié un acuerdo de subcontratacion con la empresa
“~=SETRNOEBETcn os {érminos que constan a los folios 261 y siguientes del
procedimiento cuyo contenido se da por reproducido. En Marzo del 2011 la
Entidad Telefénica Soluciones S.A encomienda el servicio a otra operadora y
comunica el Plan de Transicion para el Servicio de operacién e
Infraestructuras a la empresa RS, nueva operadora, ello como consta en el
documento 12 aportado por la empresa que se da por reproducido. SEXTO.-
Los demandantes han prestado servicios siempre en las instalaciones de
Telefonica ocupando el mismo puesto de trabajo, llevando a cabo las mismas
funciones, SEPTIMO.- Se aportan por los actores las nominas referidas a su
prestacion de servicios dandose por reproducidas. OCTAVO. - Consta que
varios de los demandantes prestan servicios desde la fecha del cese en la
demandada para la empresa Sy llevando a cabo la misma actividad de
prestacion de servicios para la con trata de dicha empresa con Telefonica. En
concreto estos trabajadores son:

OVENO. - Consta celebrado el preceptivé
acto de conciliacion previa sin avenencia.”.

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicaciéon por la

representacion procesal de «ililIENNGEBSNES-S /A . ante la Sala de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dictd sentencia el 9
de julio de 2012, en la que consta el siguiente parte dispositiva: "Que,
estimando el recurso de suplicacion entablado por
SA. contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Socizl n°4 de Madrid con
fecha 18-7-11 en autos 540/11 sobre despido, seguidos por D. il

recurrente, revocamos dlcha sentencxa y en su lugar desestimamos |a
demanda de la parte actora y absolvemos a la empresa demandada de todas
sus pretensiones. Se devolverd a la recurrente el importe del depésito y
consignacion efectuados para recurrir, una vez sea firme la sentencia. Sin
costas..".

CUARTO.- Por la representacion procesal de D. e uiuiNgT.

SRR OTROS, se formuld recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, en el que se alega como sentencia contradictoria la dictada por el
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 16 de marzo de 2012 (R.
5983/2012).

QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramie el
citado recurso, y habiéndose impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio
Fiscal, que emitié informe en el sentido de considerar el recurso procedente. E
instruida la Excma. Sra. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos, sefnalandose para votacion y fallo el dia 5 de noviembre de 2013, en el
que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los demandantes han prestados servicios por cuenta de
S.A. en virtud de contrato de duracion determinada

para realizar trabajos de operador de consola de jEEeEEESNENENINY
S.A., para Telefénica Soluciones S.A.U. En distintas fechas en 2008 (SR

TERNSSESES S A. comunico al INEM que la clausula en la que constaba

la principal quedaba modificada sustituyendo su referencia por la de T
Services S.A.. Por Ultimo, desde marzo de 2011 parte de los trabajadores
prestan servicios para Wl sin que conste la permanencia de NENE

S.A., como contratista o subcontratista. El 28 de marzo de
2071 RS S.A. extinguio la relacion con cada uno de los
actores. Desde marzo de 2011 Telefénica encomienda el servicio a otra
operadora, m Ei Juzgado de lo Social estimé la demanda por despido
frente a M o t SA., salvo la de D. Seraamhiasiees

_‘declarando Ia improcedenc:a de los ceses.

En Suplicacion, la sentencia es revocada, tras admitir la modificacion
del ordinal quinto y apreciar la singularidad respecto de otras resoluciones de
la misma Sala consistente en que la demandada fue primero contratista directa
de Telefénica y mas tarde es subcontratada interponiéndose R
constando ademas un documento suscrito por ANGGEGNGESEREEENRNSY S /.
con los trabajadores por el que se comunicaba al INEM una modificacién de la
clausula adicional primera. Concluye la sentencia afirmando que la
temporalidad y objeto del coniraio estan acreditados pues los trabajadores
conocen el cambio de contrato civil lo que determina la permanencia del
contraito de obra o servicio determinado produciéndose una novacion
modificativa, no extintiva, de donde no cabe seguir las consecuencias del
articulo 15.5 del Estatuto de los Trabajadores.

Recurren los actores en casacion para la unificaciéon de doctrina que
ofrecen como sentencia de contraste la dictada el 16 de marzo de 2012 por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En la sentencia de comparacion, los trabajadores prestaban también
servicios para mS.A. en virtud de contratos de obra o
servicio determinado como operador de consola, constando en sus clausulas
adicionales que el objeto de aquellas era la realizacién de los trabajos para
Telefénica Soluciones S.A.U., conforme al contrato de prestacion de servicios
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informaticos suscritos entre esta empresa y NS ONEENSNRG, S A .
S.A. comunica al INEM la modificacion de la clausuia
adicional sustituyendo la anterior redaccion por otra en la que se dice que el
objeto del contrato es la realizacidén de trabajos de operadores de ordenador
de AEVISRENSSERNRMNES S /. para ~OEERSwmmesc S.A. conforme al
contrato de prestacion de servtc&os informaticos suscrito entre esta y
A. dicho escrito fue suscrito por los trabajadores.

El 31 de marzo de 2011 MB.pasa ser la nueva adjudicataria,
remitiend o=l EEEIRENRG. S A. 2 los trabajadores el 7 de abril de
2011 un correo sobre la fase de transicién y fin del servicio, con remision al

documento 8 que la sentencia da por reproducido. La sentencia desestimé el
recurso de SEER-EIUENEENERG. S A y confiimo6 la declaracion de

improcedencia del despido de que los trabajadores habia sido objeto,
valorando el cambio en la adicional como novacién extintiva lo gue motiva una
sucesion de contratos.

Entre ambas resoluciones concurre la preceptiva contradiccion en los
términos exigidos por el art. 219de la L.P.L.

SEGUNDO.- Los recurrentes alegan la infraccion del art. 15.5. del E.T
articulos 1204 y 1254 del Cédigo civil, en relaciéon con la jurisprudencia
emanada de las SSTS de 17 y 18 de junio de 2008 que versan sobre la
finalizacion del contrato de obra y servicio determinado, con cita asimismo de
los principios in dubio por operario y Ley mas favorable, dos principios gue no
guardan relacion con las posibles soluciones al enjuiciamiento de la cuestion
debatida ya que el primero tiene su ubicacion en la valoracion de la prueba, no
existiendo disconformidad en cuanto a los hechos y en cuanto al segundo
huelga decir que no nos hallamos ante un conflicto acera de la aplicacién de
dos normas diferentes.

TERCERO.- La cuestién gue se dilucida es el valor que debe atribuirse
al cambio del principal en la contrata, y si ello constituye una novacién extintiva
de donde resultaria la extincion de un primer contrato de trabajo y la
suscripcion del segundo a través de la modificacién de clausula adicional, lo
que supondria la superacién del limite de 24 meses en un periodo de treinta y
con ello, por aplicacion del art. 15.5 del E.T., los actores habfan adquirido la
condicién de fijos. La sentencia recurrida rechaza la hipétesis por entender que
el cambio subjetivo permaneciendo idéntico el objeto del servicio prestado no
supone una novacion extintiva sino modificativa por lo que el contrato fue uno
solo, con cita de las SSTS de 17 y 18 de junio de 2008 no dando lugar a la
aplicacion del art. 15.5. del ET. En opaosicion a lo anterior, la doctrina de
contraste, afirma que "no cabe entender que el cambio ce objeto ...suponga
una simple irregularidad formal en orden a la calificacidn dz= la extincién de los
contratos, sino que es determinante de tal cuestién”. Afiade que la conversién
es objetiva con independencia de que existiese un proposito fraudulento o que
el trabajador prestara su consentimiento.

CUARTO.- El recurso de los demandantes alude a las SSTS de 17 y
18 de junio de 2008 (R.C.U.D. 4426/2006 y 1669/207). En aquellas
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resoluciones se rechazaba la tesis empresarial de que el contrato de obra o
servicio determinado se viera afectado, como causa de extincién por el hecho
de que la contrata permaneciendo idéntica, finalizara llegado su término y
fuera sustituida por otra continuando la empleadora en su posicién de
contratista. De hecho, los términos empleados fueron "puede decirse, se ha
sucedido a si misma” (Fundamento Segundo, apartado 3 de la S.T.S. de 17 de
junio de 2008 (R.C.U.D. 4426/2008).

En las sentencias de mérito se niega valor extintivo a la sustitucién de
una contrata por otra, es decir que siendo idéntica no basta con atenerse a
una fecha de extincién y sustituirla por otra, justificando asi la finalizacion de
los contratos temporales, y siguiendo esa interpretacion, a contrario sensu, no
habria existido justificacién para extinguir los contratos en 2008 cuando se
modifica la clausuia adicional, pero en cambio hemos de entender que
concurre la justificacion cuando finaliza la contrata que ha sido una y la misma
desde el inicio hasta 2011, sin que la modificaciéon de 2008 acarreara el fin de
un contrato de trabajo y el nacimiento de otro.

A idéntica solucion se accede a través del andlisis de los preceptos del
Codigo Civil que se citan como infringidos, el articulo 1203 establece las tres
posibles causas de novacién, una de las cuales es la maodificacion del objeto.
No es ia causa de la novacidn, subjetiva, u objetiva lo que hace que opere con
caracter extintivo o modificativo sind que tal como describe el articulo 1204 dei
Caodigo Civil a 1a extintiva es necesario que asi se declare terminantemente ©
gue la antigua y la nueva ckligacion sean de todo punto incompatibles.

En cuanto al objeto no ha existido discrepancia acerca a su
permanencia ya que ni la actividad ni el lugar de prestacion del servicio han
experimentado variacion.

La relacion laboral ha existido siempre entre AMGG—G—STITENN

S.A. y los trabajadores sin alteracion de sujetos. Siendo cierto que en la
clausula adicional se sustituye la mencién de una principal por otra, el cambio
en el objeto es meramente nominal sin que concurran los supuestos de
novacion extintiva que contempla el articulo 1.204 del Codigo Civil, expresa
declaracion o que las obligaciones sean de todo punto incompatibles,
pudiendo enunciar a titulo de ejemplo la disparidad en las actividades, el
objeto del servicio o el lugar de prestacion del mismo. Ninguna de dichas
condiciones se hallan presentes por lo que debera afirmarse el caracter no
extintivo de la novacién operada por cambio del titular del encargo, que si bien
redunda en un cambio nominal del objeto de la contrata, no lo es hasta el
punto de su incompatibilidad. En consecuencia, permaneciendo idéntico el
contrato no cabe predicar la sucesién entre los contratos, anterior y posterior a
2008, que de existir habria supuesto la superacién del limite de 24 meses en
un periodo de 30, incurriendo en el supuesto que contempla el articulo 15.5 del
Estatuto de los Trabajadores. A su vez, rechazada esa conclusion, no cabe
apreciar la infraccion que los actores denuncian debiendo mantener como
mejor doctrina la aplicada por la Sentencia objeto de impugnacién de 9 de julio
de 2012 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, (R. 1866/2012).
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Por lo expuesto y visto el informe del Ministerio Fiscal, procede la
desestimacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina, sin que

haya lugar a la imposicion de costas de acuerdo al articulo 235 de la Ley de
Jurisdiccion Social.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por la representacion procesal de , D.
LT RO S (R (SR R

T s e TR
: D. TNE N RS

; E-n Dam
D. m contra fa sentencia dictada el 9 de julic
de 2012 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
recurso de suplicacion n° 1866/2012, interpuesto contra la sentencia de fecha
18 de julio de 2011, dictada por el Juzgado de lo Social n® 4 de Madrid, en
autos num. 540/2011, seguidos a instancias de D -SRI
OTROS, frente a “ S.A., sobre DESPIDO. Sin costas.

D-_

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de procedencia, con la
certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertaré en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




